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nunas-Problems in unterschiedliche Erklä- 
rungsebenen: Logik der Situation (Vorgaben 
der Situation), Logik der Selektion (wie gehen 
die Akteure mit diesen Vorgaben um; dies er- 
fordert eine Handlungstheone) und Logik der 
Aggregation (auf weiche weise transformie- 
ren sich individuelle Selektionen in kollektive 
Effekte). Die Grenzen der Annäherungsmög- 
lichkeiten beider Theorien sehe ich in dem von 
Esser präferierten engen handlungstheoreti- 
schen zuschnitt des ~ational  ~hoice~nsatzes .  
Das Grundmodell des Handelns ist der nut- 
zenkalkulierende Akteur, der in den empiri- 
schen Randbedingungen auch affektuelle und 
normative Orientierungen zeigt. Dieses Mo- 
dell ist nicht überzeugend. Man kann nicht als 
den zentralen ~ah lmodus  des handlungstheo- 
retischen Kernmodells die Nutzenorientie- 
rung setzen und dann in den Randbedingun- 
gen andere, eigenwertorientierte Handlungs- 
modi (normativ, affektuell) einführen (61, 
84f.), die aber letztlich immer nach dem 
Grundmodus der Nutzenorientierung abge- 
wogen werden. In einem solchen Handlungs- 
denken. Nutzenkalkulationen sind der soziale 
Kitt, über diese sind die Erwartungen und 
Handlungen der Akteure verspannt. Esser 
blendet folglich Schütz' Idee multipler Reali- 
täten völlig aus. Alltagshandeln ist nach 
Schütz nur ein Bereich menschlicher Hand- 
lungs- und Denkmöglichkeiten, andere kom- 
men hinzu, 2.B. religiöse Erfahrungen. Diese 
anderen Sinnbereiche interpenetrieren mit 
dem alltäglichen Handeln, so daß dessen Ty- 
pisierung nicht allein ökonomischen Prinzi- 
pien gehorcht. Esser unterläßt es, die Unter- 
schiede zwischen einer Handlungsentschei- 
dung, die gemäß den 'stärksten Gewichten für 
das Wollen' und einer solchen, die nach dem 
Prinzip des höchsten subjektiv erwarteten 
Nutzens erfolgt, zu erörtern. Beides ist nicht 
dasselbe. Durch eine Ausweitung der hand- 
lungstheoretischen Grundannahmen verbietet 
sich auch der einfache Ausweg aus der Ver- 
stehen~ Erklärens-Problematik, den Esser an- 
bietet. Zwar müssen beide Aspekte kombiniert 
werden, mehrere Modi der Handlungsorien- 
tierunn lassen sich aber nicht über Randbe- 
moiell lösen sich langfristig alle eigenwert- dingungen auf ein einziges Grundgesetz rück- 
orientierten Standards auf, weil Randbedin- führen, sondern verlangen die Konstruktion 
gungen jetzigen Handelns durch vorherge- 
hendes Handeln konstituiert werden mußten. 
Wie sollen aber aus der nutzenkalkulierenden 
Orientierung andere Handlungsorientierun- 
gen entstehen, wenn der einzige Wahlmodus 
der des Nutzens ist? - Eine wenig überzeu- 
gende Antwort wäre: man hält sich an Normen 
und zeigt Emotionen, weil sie einen Nutzen 
einbringen. Wenn der auch von Esser im Zu- 
sammenhang einer Erörterung von Webers 
Handlungstypen gebrauchte Begriff Eigenwert 
des Handelns (73) irgendeinen Sinn haben soll, 
dann nur den, daß normativ-werthaftes oder 
affektuell-emotionales Handeln weder aus 
Furcht vor Strafe noch in Erwartung einer Be- 
lohnung erfolgt, sondern um seiner selbst wil- 
len. Empirische Kombinationen dieser Hand- 
lungsmodi sind freilich möglich und nicht sel- 
ten, man muß sie aber theoretisch streng aus- 
einanderhalten. Die handlungstheoretische 
Kernannahme des Rational Choice Ansat- 
zes läßt sich daher nicht beliebig mit anderen 
Handlungsorientierungen kombinieren, die 
in die Randbedingungen abgeschoben wer- 
den. 
Dieser reduktionistische Zuschnitt des 
Handlungsmodells hat Konsequenzen. Esser 
kann die Konstitution der Strukturen der Le- 
benswelt nur nach dem Ökonomieprinzip 
" je spezifischer Handlungslogiken, aus denen 
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Dieser Band ist ein Versuch der Kanonisierung 
eines Forschungsgebietes mit einer eigenen 
spezifischen theoretischen Tradition. Er verei- 
nigt zunächst Beiträge der internationalen ,,CO- 
re group" von Bewegungsforschern, von Klan- 
dermans über Tarrow, Kriesi, Kitschelt bis hin 
zu Rucht selber. Er enthält darüber hinaus ei- 
nige Beiträge der älteren Generation, die theo- 
retische Orientierungen vorgegeben haben, 
nämlich Touraine und Zald. Schließlich finden 
sich länderspezifische Berichte über die Bewe- 
gungsforschung, die sowohl von theoreti- 
schem wie von wissenschaftssoziologischem 
und -historischem Interesse sind. 
Diese Sammlung von Aufsätzen kommt zu 
einer Zeit, in der sich das Phänomen soziale 
Bewegungen verändert. Zunächst ist zu beob- 
achten, daß die Dynamik und Mobilisierungs- 
kraft der ,,neuen" sozialen Bewegungen ab- 
nimmt - dieses Phänomen läßt sich unter dem 
Stichwort ,,Institutionalisierung sozialer Be- 
wegungen" fassen. Das zweite Phänomen ist 
das der ,,GegenbewegungenM: Das Aktionsre- 
servoir sozialer Bewegungen wird von links 
wie rechts gleichermaßen zur Durchsetzung 
materieller wie ideeller (einschließlich reaktio- 
närer) Interessen benutzt. Von diesen neuen 
Phänomenen ist dieser Band in seinem Kern 
kaum berührt. Er arbeitet auf und versucht zu 
systematisieren, mit dem Effekt, daß er bereits 
Historisches systematisiert. Dies gilt für die 
Theoriediskussion wie für die empirischen Tei- 
le gleichermaßen. Diese Veränderungen wer- 
den hier nicht thematisiert. Das Verdienst des 
Bandes liegt vielmehr in einer Art abschließ- 
ender Kommentierung eines Forschungsfeldes 
und muß sich in dieser Hinsicht mit einer Rei- 
he ähnlicher Bände zu diesem Thema (Diani 
und Eyerman 1991, Dalton und Küchler 1990, 
Morris und Mueller 1990) messen lassen. 
Die Einleitung wiederholt die Programma- 
tik der Bewegungsforschung aus der zweiten 
Hälfte der 80er Jahre und fügt diesem Pro- 
gramm zwei neue Aspekte hinzu: die Frage 
der sozialen Konstruktion sozialen Protests 
und die institutionelle Einbindung sozialer Be- 
wegungen in multiorganisationelle Felder. Da- 
mit sind die beiden Themen angeschnitten, an 
denen sich die weitere Entwicklung der Ana- 
lyse kollektiven Protestverhaltens orientieren 
dürfte - sie sind allerdings nur eine weiter- 
führende Programmatik, die in den weiteren 
Beiträgen zu diesem Band keine zentrale Rolle 
spielen. 
Interessant sind die theoretischen Debatten 
in Teil 111, die sich mit den ,,Altmeisternn der 
Bewegungsforschung, Touraine und Zald, be- 
schäftigen. Kitschelts Kritik des Zaldschen An- 
satzes der Ressourcenmobilisierung (einer or- 
ganisationstheoretisch beeinflußten Bewe- 
gungsforschung) betont wieder den Akteurs- 
aspekt und kritisiert die zu einfachen Annah- 
men eines (seinerseits simplifizierten) rationa- 
listischen Akteursansatzes in dieser Theorie. 
Das impliziert zugleich, die konstruktive Seite 
kollektiven Handelns und die damit verbun- 
denen sozialen Konstruktionen der Wirklich- 
keit (einschließlich der Wirklichkeit einer so- 
zialen Bewegung) zu betonen. Zald reagiert 
darauf mit der Warnung vor einer zu weitge- 
henden Betonung sozialpsychologischer Pro- 
zesse und verweist auf die Möglichkeiten der 
Verknüpfung eines symbolischen Konstrukti- 
vismus mit einer organisationstheoretischen 
Perspektive. Dieser Hinweis ist interessant, 
läßt er sich doch mit Entwicklungen in der 
neueren Organisationstheorie verknüpfen, die 
symbolische Grenzdefinitionen und Identi- 
tätsprobleme von Organisationen themati- 
siert. Dies wiederum ließe sich mit den Ent- 
wicklungen verbinden, die die Interaktion von 
Organisationen zum Schlüssel der Dynamik 
einer von Organisationen (einschließlich Be- 
wegungsorganisationen!) bestimmten Gesell- 
schaft machen. 
Die Auseinandersetzung mit Touraine faßt 
die Einwände gegen seine Theorie gut zusam- 
men: die fehlende Einbindung in laufende 
Theoriediskussionen, die Überbetonung von 
Intellektuellen und Soziologie als Wissen- 
schaft in der Erklärung neuer sozialer Bewe- 
gungen (die wiederum mit der Kritik der Me- 
thode der soziologischen Intervention zusam- 
menhängt) sowie die konzeptuelle Überla- 
dung und die damit verbundenen historischen 
Überschemati~ierun~en. Touraines Erwide- 
rung ist insofern interessant, als sie den Weg 
zurück zum kritischen Intellektuellen und So- 
zialtheoretiker nimmt und argumentiert, daß 
theoretische Generalisierungen (wie die eige- 
nen) nur durch den Vergleich mit nicht-euro- 
päischen Gesellschaften den Schritt von ,,low- 
level-generalizationc" zu ,,higher-level-gene- 
ralizations" machen können. Damit wird die 
Bewegungsforschung ein Mittel zu einem weit 
fordernderem Unternehmen: nämlich zur 
Analyse und Kritik der Moderne als der kul- 
turellen Ressource, die soziale Bewegungen 
gegen die Macht und Integrationskraft sozia- 
ler, politischer und kultureller Systeme mobi- 
lisiert. Die Vorstellungen von Habermas zum 
Zusammenhang von sozialen Bewegungen 
und Moderne erfahren hier eine erneute For- 
mulierung und weitere Ausarbeitung. 
.Die nationalen Studien sind gute Literatur- 
Übersichten über die jeweilige Bewegungsfor- 
schung und die dort geführten Diskussionen. 
Insofern sind sie eine Fundgrube für den, der 
einen verläßlichen Überblick sucht. Da diese 
Studien meist selbst von Autoren geschrieben 
sind, die ihrerseits für eine spezifische Form 
der Bewegungsanalyse stehen (insbesondere 
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Rüdig, Diani, Kriesi, Eyerman oder Rucht), 
liefern sie darüber hinaus auch noch interes- 
sante theoretische Perspektiven. Es drängt sich 
die Vermutung auf, daß die ~ewe~ungsfor-  
schung und ihre Theorien doch mehr mit den 
Bewegungen im eigenen Lande zu tun haben, 
als dies die generellen Theorien in diesem Be- 
reich unterstellen. Touraine hat vermutlich 
recht: ohne vergleichende Forschung (die die 
Theorie mit einbezieht) bleibt die Bewegungs- 
forschung an lokale Theorien gebunden. Dies 
ist der Engpaß dieser Forschung, und der vor- 
liegende Band macht dies - und das macht 
seine Relevanz aus - deutlich. Der abschlie- 
ßende, äußerst klar gebaute und sehr lesens- 
werte Aufsatz von Neidhardt und Rucht fügt 
alle Elemente dieser Forschungstradition sy- 
stematisch zusammen. Was bleibt, ist das Ge- 
fühl, daß sowohl die theoretische Arbeit als 
auch die empirische Arbeit erst jetzt wirklich 
beginnen. Die Bewegungsforschung schlüpft 
aus ihren Kinderschuhen. Es bleibt abzuwar- 
ten, wie sie sich ,,paradigmatisch" stabilisieren 
wird. 
Klaus Eder 
Bernd Giesen und Claus Leggewie (Hg.), Experi- 
ment Vereinigung. Ein sozialer Großver- 
such. Berlin: Rotbuch Verlag 1991. 143 Sei- 
ten. ISBN 3-88022-045-X. Preis: DM 12,-. 
Der Rotbuch Verlag, obwohl sein Name nicht 
unbedingt darauf schließen Iäßt, lebt am Puls 
der Zeit. Schon mehrfach hat er rechtzeitig 
zum richtigen Thema das rechte Buch vorge- 
legt. So auch diesesmal. Dreizehn Aufsätze 
versammelt der vorliegende Band, die anhand 
zweier Leitmotive (Hat die Soziologie versagt? 
Wie paßt zusammen, was zusammenwächst?) 
in der Form knapper Essays die Entwicklung 
der deutschen Vereinigung unter die Lupe 
nehmen. Bei den Autoren dominiert der We- 
sten - nur zwei Beiträge (von Artur Meier und 
Dieter Segert) sind von Ostdeutschen ge- 
schrieben worden. Den Herausgebern, Bernd 
Giesen und Claus Leggewie, ist-es freilich ge- 
lungen, wohlbekannte Vertreter ihrer Diszi- 
plin zu einem Aufsatz zu bewegen. Die Liste 
der Beiträger kann sind sehen lassen, reicht sie 
doch von den Soziologen Ulrich Beck und M. 
Rainer Lepsius über die beiden Politikwissen- 
schaftler Klaus von Beyme und Otto Kall- 
scheuer bis zu Wolfgang Zapf, Soziologe und 
Präsident des Berliner Wissenschaftszentrums 
für Sozialforschung. 
Giesen und Leggewie sehen im Prozeß der 
Wiedervereinigung einen sozialen Großver- 
such; für die Ankoppelung zweier so verschie- 
dener Systeme werde man in der Historie 
kaum eine Entsprechung finden. Wir werden, 
so die beiden Verfasser, Zeugen eines giganti- 
schen sozialen Experiments. Auch Lepsius 
stimmt dem zu. Derzeit sei die Situation ähn- 
lich wie in der unmittelbaren Nachkriegszeit 
in der alten Bundesrepublik: ,,Wir haben in 
den Ländern der ehemaligen DDR eine ein- 
zigartige experimentelle Situation, in der das 
gesamte Institutionen- und Rechtssystem 
schlagartig ausgetauscht wird, aber die Men- 
talitäten, die eingeübten Verhaltensweisen 
und die subjektiven Befindlichkeiten zunächst 
weiterbestehen" (72). Daß sich nun im Laufe 
dieser Entwicklung für die Sozialwissenschaf- 
ten eine Vielzahl neuer Forschungsfelder auf- 
tut, dürfte jedermann einleuchten. 
Der Heidelberger Soziologe sieht aller- 
dings gleichermaßen die ~ot&endi~kei t  der 
Erforschung der gewesenen DDR. ,,Die 'DDR- 
Forschung', d.h. die Erforschung der DDR in 
ihrer Entwicklung und in ihrem tatsächlichen 
Funktionieren, ist keineswegs passe. Die DDR 
ist ein unbekanntes Sozialsystem, das auch 
von den Menschen, die in ihm lebten, zwar 
erfahren, aber nicht erkannt, nicht erklärt, 
nicht erforscht worden ist. Infolgedessen 
scheint es mir außerordentlich wichtig zu sein, 
die DDR-Forschung, die nun einen historisch 
abgeschlossenen Prozeß zum Gegenstand hat, 
sorgfältig, intensiv und mit großer Dringlich- 
keit zu entfalten. (...) Diese DDR-Forschung 
steht nun vor neuen Quellen und Daten, vor 
einer Fülle von Einzelfallstudien, Akten und 
Erfahrungen, die analysiert werden müssen" 
(71). Daß es nach dem Kollaps des zweiten 
deutschen Staates ein wiederaufleben der so- 
zialwissenschaftlichen DDR-Forschung geben 
werde, ist dagegen nach Ansgar Weymann kei- 
neswegs zu erwarten. Er geht gar so weit zu 
behaupten, es sei auch überhaupt nicht wün- 
schenswert, daß die DDR-Forschung ausge- 
rechnet jetzt ein Rediviva erlebe. Dies führe 
nur zu einer weiteren Fragmentierung der For- 
schung, ohne daß dadurch ein besonderer Vor- 
teil zu erwarten wäre. Dem vermag der Re- 
zensent nicht zuzustimmen. Denn erst jetzt 
besteht die Möglichkeit, die Erforschung der 
ehemaligen DDR auf eine empirisch fundierte 
Grundlage zu stellen. Erstmals wird es der 
